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Mesa Arte 
 
María de los Ángeles Ruiz (UBA): “Experimentación-interpretación: una lucha salvaje 
contra todo ensayo de restitución de una subjetividad que en su disgregación crea 
sentido”. 
 
Partiendo de la nociones de intensidad deleuziana en Diferencia y repetición, de la noción 
de deseo como producción y de un pensamiento liberado de la imagen se realizará un 
cruzamiento con algunos pasajes del Diario de Vaslav Nijinsky, tomando como disparador 
algunas preguntas: ¿Desde dónde es conveniente analizar la  narrativa de Nijinsky?, ¿Es 
posible hacerlo despojándonos de las huellas de la identidad? Nijinsky relata sus emociones, 
sus vivencias desde su experiencia más inmediata, desde el experimentar mismo bajo la 
aprehensión de sus trastornos mentales. Es por ello que deviene sumamente interesante 
tratar de dejarse atrapar por su relato, enredarnos en él para alejarlo de toda interpretación 
territorializante. 
Para ello desde distintos pasajes de Diferencia y repetición como de otras obras de Gilles 
Deleuze  se trabajará en torno a una noción de intensidad, de sentido y de 
desterritorialización para así comenzar  a transitar la escritura de Nijinsky desde una 
perspectiva que gire en torno a una experimentación/interpretación que complejice el 
desciframiento  de potencialidades, de conexiones, que lejos de llevarnos a una “renovación 
regresiva”, nos expulse a formas complejas para sí descubrir o develar nuevos engranajes, 
otros empalmes que la experimentación misma incita. 
 
Juan Pablo Sosa (UNMdP): “Apuntes sobre Gilles Deleuze y los signos de la música”. 
 
El presente trabajo pretende indagar sobre el encuentro entre la filosofía y la música a 
través del signo, considerando la producción semiótica en el pensamiento de Gilles Deleuze. 
En sus investigaciones sobre cine (La imagen-movimiento, Cine 1 y La Imagen-Tiempo, Cine 
2), el filósofo francés, propone una taxonomía, un ensayo de clasificación de las imágenes y 
los signos propiamente cinematográficos que no pretende exhaustividad. Teniendo en 
cuenta estos trabajos en torno al cine, nos planteamos las siguientes preguntas: ¿Podría 
llevarse a cabo un trabajo equivalente en la música?  ¿Sería posible establecer una 



 

taxonomía de los sonidos y de los signos propiamente musicales? ¿Podrían establecerse a 
partir del pensamiento de Gilles Deleuze los medios para producir una semiótica 
propiamente musical? ¿Qué sería un signo propiamente musical? 
 
Esteban Cobasky (UBA): “Un fondo que sube: de los peces de Di Benedetto a la naturaleza 
animal de Martel”. 
 
Podríamos agregar, en una imaginaria biblioteca latinoamericana de Deleuze, la obra de 
Antonio Di Benedetto ocupando un lugar entre Kafka y Becket, o, quizá, junto a Melville y su 
lengua desterritorializada que, como el idioma sin tiempo de Zama o los ruidos sin palabras 
de El silenciero empujan “el lenguaje hacia su propio límite, para descubrir su Afuera, 
silencio o música”. Intentaré mostrar el modo en que esta puesta al límite del lenguaje 
literario en una espera agobiante, esconde más que una reflexión existencialista, como la 
describirá Saer. Una intensidad propia que atraviesa el lenguaje de Di Benedetto, y fuerza 
una Idea literaria que se sostiene en lo que una melancolía sorda tiene de acontecimiento 
secreto y no de pasión triste. 
Intentaré, también interpretar esta Idea a la luz de la interpretación, o cuasi refutación, que 
de Zama, hace Lucrecia Martel en su película homónima. Entiendo que cierta 
conceptualidad deleuziana en torno al empirismo trascendental, la individuación, lo virtual y 
lo minoritario, permitirán pensar, en el pasaje de una obra a la otra, no ya un problema de 
teoría literaria, sino una ontología de la vida y su relación problemática con un sujeto. Todo 
aquello que en el texto era un yo quebrado y un lenguaje al límite, se profundiza ahora 
como campo de individuación inconcluso, como una infinita proliferación devenires 
minoritarios, como una vida indeterminada: un fondo de barros y aguas, caballos, llamas, 
indias y niños-gallina sube ahora a la superficie. Repitiendo Zama, Martel, nos muestra una 
vida. 
 
Lucía Gambetta (UNC): “La pintura y la vida”. 
 
En el presente texto trataremos un texto marginal dentro de la obra deleuziana dedicado a 
la pintura de Gerard Fromanger, titulado Lo frio y lo cálido. Decimos marginal, en tanto que 
las referencias entre sus comentaristas y ensayistas a este texto son prácticamente nulas. Es 
por esto que intentaremos hacer una lectura de este singular texto, proyectando algunas 
conexiones con algunos pasajes del AntiEdipo, escrito en esa misma época, y con ¿Qué es la 
filosofía?, escrito posteriormente, como así también con Francis Bacon. Lógica de la 
sensación, el libro en el que Deleuze también trabaja con la pintura. En este aspecto 
mostraremos algunas continuidades y discontinuidades entre dichos textos, a su vez que 
nos detendremos en la impronta propia que presenta el texto y el contexto en el que fue 
escrito, a saber, el Mayo del 68’. A partir de esto,  mostraremos el vínculo que este texto 
guarda con la filosofía política entendida por Deleuze y Guattari como análisis del 
capitalismo, a su vez que mostraremos el vínculo que allí se establece entre pintura y 
filosofía, como intersección. 
 
 
 



 

Mesa Tragedia 
 
Paolo Vignola (UA): “Nietzsche y la literatura. La sintomatología trascendental de 
Diferencia y Repetición” (teleconferencia). 
 
La crítica de la imagen dogmática del pensamiento desarrollada en Diferencia y 
repetición (1968), tiene sus antecedentes más poderosos, por un lado, en Nietzsche y la 
filosofía (1962) y, por otro lado, en Marcel Proust y los signos (1964). Con su enfoque en la 
estupidez como síntoma transcendental de un malestar teorético del pensamiento, el libro 
del 1968 expresa entonces un equilibrio metastable entre el aporte de Nietzsche y las obras 
de los escritores sobre que Deleuze venía trabajando y trabajará a continuación: Proust, 
Carroll, Artaud, Tournier, Blanchot, entre los demás. Al evidenciar el abanico de las figuras 
estéticas y de los personajes conceptuales actuantes en el libro, la intervención tratará de 
proporcionar los rasgos principales de una sintomatología de derecho del pensamiento, es 
decir el diagnostico necesario para la construcción de ese monstrum philosoficum que es el 
empirismo transcendental. 
 
Sara Baranzoni (UA): “La potencia terrible del teatro: Una prodigiosa gravitación en la 
filosofía deleuziana” (teleconferencia). 
 
A través de esta afirmación paradójica, la presente intervención quiere proponer el teatro, 
más que como fuente o personaje de Diferencia y Repetición, como su sobresaliente figura 
conceptual. 
Abstracta y al mismo tiempo particular, una cierta visión teatral guía Deleuze en su trabajo 
de crítica de la representación. Movimiento que no se detiene, expresión de la diferencia, 
dramatización de ideas, el teatro se hace incitador del pensamiento, y no su imagen. 
Porque, imaginando la repetición en Nietzsche o en Kierkegaard como la perspectiva de dos 
excelentes directores de escena, o describiendo Artaud como pensador de un movimiento 
capaz de alcanzar directamente el organismo, ¿no está Deleuze, más que en un teatro 
filosófico, pensando en un teatro como dinamismo espacio-temporal de la filosofía? 
 
Olga del Pilar López (UA): “Los tiempos de lo trágico en Diferencia y Repetición”. 
 
Deleuze vuelve a la experiencia del tiempo de la tragedia en Diferencia y repetición al indicar 
los distintos niveles en los cuales se desarrollan los dramas antiguos. Ahora bien, esta 
mirada implica relaciones particulares con Edipo Rey que, como él bien lo indica, genera una 
fractura en la escritura de las tragedias como se hacía hasta el momento. No en vano ella es 
ampliamente trabajada por todos aquellos que intentan un acercamiento al drama ático. 
Cuando Deleuze piensa estas dinámicas temporales, busca contraponerlas al tiempo 
kantiano, para lo cual es apoya, entre otros, en Hölderlin y su visión de lo trágico. Por ello, 
es necesario pensar dos ejes: por un lado, ver el rol que ocupan los dramas antiguos: 
Antígona y Edipo Rey en la concepción del tiempo que propone Deleuze en la obra indicada, 
por otro lado, reconocer la relación que él entabla con Hölderlin y la manera como ello 
determina su aproximación a la tragedia. ¿es posible reconocer los efectos trágicos de la 
concepción deleuziana sin aludir directamente a la obra de Nietzsche? ¿Es posible inscribir 



 

Diferencia y repetición en la filosofía trágica? ¿En qué medida los composiciones temporales 
de esta obra tienen deuda con la tragedia antigua y con la reinterpretación de Hölderlin? 
 

Mesa Ontología 
 
Cristóbal Durán (Universidad Andrés Bello): “Una lógica del medio: ontología y teoría de 
las multiplicidades”. 
 
La relación de Gilles Deleuze con la ontología ha sido problemática desde sus primeros 
escritos. Problemática, decimos, porque no ha sido ni estrictamente positiva ni 
estrictamente negativa. Lejos de ceder a la forma de la tesis o la definición, pareciera haber 
cierta equivocidad en esta relación con la ontología. Sin embargo, desde temprano Deleuze 
afirma la univocidad del ser. Si bien es cierto que dicha univocidad, reformulada a partir de 
un contraste crítico con cierto spinozismo, ha dado lugar a lecturas resueltamente 
ontologizantes (Badiou), no tendríamos que perder de vista que en dicho gesto se trata ante 
todo de afirmar la disyunción como tal. Un “uso positivo de la síntesis disyuntiva” será 
aquello que llevará a Deleuze a desembarazarse paulatinamente de la formulación 
ontológica, hasta llegar a afirmar la consistencia de una lógica del Y, a contrapelo de una 
ontología. En estricto rigor, intentaremos ofrecer elementos en el texto deleuziano que 
permitan mostrar que este modo de entender la síntesis no sólo impide la reducción al Uno, 
sino que impide centrarse en el orden de la serie de conexiones que lo sustentarían. Por 
dicha vía, intentaremos pensar que una cierta lógica del medio podría hacer pensable la 
consistencia de los heterogéneos, que no se vea subsumida enteramente a la cuestión del 
ser. 
 
Gonzalo Santaya (Conicet-UBA): “De la «topología conceptual» como práctica de la 
ontología”. 
 
Si podemos asociar a Deleuze con el proyecto de una “ontología práctica”, es porque su 
obra -esa inmensa máquina de hacer-pensar que constituye el conjunto de la obra 
deleuziana y deleuzo-guattariana- se desarrolla como una práctica de la ontología. En 
efecto, desde las monografías hasta los textos sobre literatura, toda la obra de Deleuze es 
ontológica. Esta tesis no alude sin embargo a un reduccionismo, sino a un método de 
pensamiento busca situarse e ir a la par de los múltiples procesos que coexisten en la 
producción de lo real. Se trata de una construcción permanente de una ontología, 
inseparable de un despliegue avasallante de problemas y conceptos siempre nuevos, 
siempre diferentes, al punto que se aplica a ella lo que el propio deleuze dijo alguna vez 
para caracterizar la obra de Foucault: “los cambios de dirección pertenecen propiamente al 
espacio de esta obra, las rupturas pertenecen al método”. En el presente trabajo queremos 
argumentar que este método por el cual Deleuze desarrolla su obra consiste en un método 
topológico. Así como la topología estudia las variaciones, transposiciones y deformaciones 
inmanentes a ciertas invariantes espaciales, el pensamiento deleuziano se desarrolla 
“deformando” o poniendo en variación a su objeto (sea la obra de otro filósofo, el proceso 
económico-libidinal del deseo, el lenguaje, la literatura, o sus propios conceptos filosóficos), 



 

objeto que es siempre necesariamente múltiple y nunca externo o ajeno a dicho proceso de 
variación. 
 
Marcelo Antonelli (Conicet-UNSAM-UNIPE): “Deleuze y la ontología”. 
 
En esta comunicación abordamos la cuestión de la ontología en el pensamiento de Deleuze. 
Nuestro autor construyó, en un campo filosófico más bien alejado de la indagación acerca 
del problema del ser en cuanto tal, una ontología de la diferencia que ocupa un lugar central 
en su proyecto filosófico. Sin embargo, esta elaboración, sustentada en una peculiar 
reapropiación de la tesis medieval de la univocidad del ser, se alterna en su obra con otro 
enfoque de corte empirista, pragmático, anti-ontológico. Nos proponemos analizar estas 
dos orientaciones e indicar otras perspectivas de sus últimas producciones que tienden a 
redefinir esta oscilación. 
 

MARTES 19/12 
 

Mesa Deleuze y los Filósofos 
 
Gustavo Romero (Conicet-UBA-UNSAM): “El Deleuze de Foucault”. 
 
El trabajo tiene dos objetivos. El primero consiste en presentar los lineamientos centrales de 
la lectura que hace M. Foucault de tres libros escritos por G. Deleuze: Lógica del sentido, 
Diferencia y repetición y El Anti-Edipo. Para ello me serviré de los ya clásicos textos “Ariadna 
se ha colgado” (1969), “Theatrum philosophicum” (1970) y el “Prefacio” a la traducción al 
inglés de El Anti-Edipo (1977). Además, completaré el análisis con: (i) las referencias dadas 
por Foucault en sus cursos, conferencias y entrevistas acerca de tales obras; (ii) los debates 
que compartieron (por ejemplo, “Los intelectuales y el poder”, 1972), y (iii) el texto que co-
escribieron: “Introducción general” al tomo V de las Obras Completas de F. Nietzsche en la 
edición de Gallimard (1967). El segundo objetivo, apoyado también en el material de los Dits 
et écrits y de los cursos, se propone obtener un “retrato” foucaultiano de Deleuze, a partir 
de sus convergencias y sus divergencias. Finalmente, dado que en los últimos tiempos, 
afortunadamente, se ha trabajado mucho el “Foucault de Deleuze”, sostengo que este 
“Deleuze de Foucault” puede resultar de mucho interés para todos aquellos que se dedican 
al estudio de la obra deleuzeana y sus fuentes, siendo los textos de Foucault una de las más 
importantes. 
 
Virginia Exposito (UBA): “Maneras e inquietud. Una lectura de Leibniz a Deleuze”. 
 
Permítannos invertir el orden en este resumen. Leemos en la primera página de la 
Introducción al texto ¿Qué es filosofía? “No estábamos lo suficientemente sobrios. (…) no 
habíamos alcanzado ese grado de no estilo en el que por fin se puede decir: ¿Pero qué era 
eso, lo que he estado haciendo durante toda mi vida? A veces ocurre que la vejez otorga, no 
una juventud eterna, sino una libertad soberana, una necesidad pura en la que se goza de 
un momento de gracia entre la vida y la muerte y en el que todas las piezas de la máquina 
encajan para enviar un mensaje hacia el futuro.” La definición VIII del Discurso de Metafísica 



 

afirma que si se tiene en cuenta la conexión de las cosas, podemos decir que en el alma de 
Alejandro siempre ha habido huellas de lo que le sucedió. Alejandro vencerá a Darío y a 
Poro, pues “(…) también se puede afirmar que como consecuencia de [las] pequeñas 
percepciones, el presente está ansioso de futuro y cargado de pasado (…)” A partir de la 
inquietud de lo demasiado pequeño, este trabajo intentará pensar la producción de la vida 
ligada a las “manieras” entre Leibniz y Deleuze. 
 
Solange Heffesse (UBA): “El Afuera y la violencia del pensamiento”. 
 
¿Es para Deleuze el pensar, así como para Blanchot, un hecho trastornador que tiene al 
sufrimiento por horizonte? Difícilmente esta hipótesis de lectura pueda conciliarse con la 
imagen saturadamente feliz de Deleuze que ya es un lugar común en la exégesis de su obra, 
y con la manera en que la afirmación especulativa que su ontología presenta parece 
suponer (y también proponer) a la alegría ética como el correlato práctico obligatorio. 
Encontramos sin embargo, en línea con algunos cuestionamientos recientes (como los de 
Culp, Lambert, Pal Pelbart), y a la luz de algunos de sus despliegues contemporáneos más 
siniestros, que la noción de alegría contiene ambigüedades que la tornan peligrosa a la hora 
de intentar establecer a partir de ella un pensamiento práctico potente (capaz de habilitar 
estrategias colectivas de resistencia hacia lo intolerable del presente). El sentido de la 
alegría deleuziana pareciera, o quizás debiera, encontrarse abierto de algún modo a la 
disputa. 
Teniendo a estas reflexiones como encuadre de nuestra problemàtica, esbozaremos el nexo 
entre la noción blanchotiana del Afuera (imagen con la que Blanchot apunta hacia la 
intrínseca relación -o no-relación- del pensamiento con lo impensado, y que adquiere 
relevancia en un momento tardío de la producción filosófica de Deleuze) y el tópico 
deleuziano de la violencia del pensamiento. Con ello intentaremos mostrar que es posible 
encontrar tan pronto como en Diferencia y repetición (casi 25 años antes de El agotado) una 
figura de la tristeza o de la impotencia distinta de la que se desprende de sus obras acerca 
de Spinoza, vinculada al problema de lo que significa pensar. 
 

Mesa Política 
 
Cristina Pósleman (UNSJ): “Del Estado y los estornudos de Venus”. 
 
La tarea de construcción de una teoría del Estado en el pensamiento deleuziano no puede 
prescindir de la confrontación recurrente y variada entre contrato social e institución. Para 
dar cuenta de ello, nos vamos a detener en las siguientes líneas problemáticas. Por un parte, 
atendemos a la crítica al contractualismo presente desde Empirismo y Subjetividad (1953), 
enfocada en la reprobación que Deleuze toma de Hume, de la abstracción del punto cero de 
corte hobbeseano. Ligada con dicha crítica, vamos a tener en cuenta además, la defensa –en 
tono spinozeano- de un contractualismo inmanente en la teoría del contrato social de 
Rousseau. Finalmente vamos a reparar en la propuesta de Deleuze de una teoría 
materialista de las instituciones que desde Instintos e Instituciones (1955) aboga por la 
consideración de éstas como movimiento social perpetuo, en clave sadiana. Este recorte nos 
permite avizorar lo que -ya junto a Guattari-, será la teoría de los devenires, de los 



 

agenciamientos y de la máquina abstracta y aplicar a una teoría en la que el Estado puede 
ser considerado –en un principio a expensas del propio pensamiento deleuze-guattariniano- 
como punto de inflexión entre la historia -dimensión de lo instituido o de la captura-, y las 
líneas de fugas –fuerzas de resistencia y de creación de lo nuevo que se desprenden de la 
historia pero que a la vez están indefectiblemente ligadas con ella.      Proponemos seguir 
dicho itinerario atendiendo a los desplazamientos que opera la articulación actual- virtual, 
desde una lógica de la contra-efectuación, sobre todo en los cursos de Rousseau, a una 
lógica de la producción deseante, en el Antiedipo (1972) y en Mil Mesetas (1980). En este 
sentido el título de la presente ponencia (expresión inspirada en la novela La Venus de las 
pieles (1870), y a la que Deleuze recurre para señalar las frialdad y crueldad del contrato 
masochiano),  aspira a dar cuenta de la centralidad y efectividad de los encuentros entre 
filosofía y literatura, en cuanto resolución performativa de la crítica al contrato y del 
movimiento perpetuo de instauración de nuevos modos de pensar y vivir. Enfatizamos, por 
último, la pertinencia del pensamiento deleuziano para pensar –entre la historia y los 
devenires- la actual configuración de un supuesto pacto social en nuestro país -al que, por lo 
demás, consideramos al límite de lo siniestro- y el rol de nuestras intervenciones filosóficas 
en él. 
 
Santiago Lo Vuolo (Conicet-UNL): “El marxismo y la filosofía del sentido”. 
 
La elaboración por parte de Deleuze de una filosofía de la diferencia que no se confunde con 
la figura de la contradicción conmociona el pensamiento marxista de lo social. Pero, ¿cuál es 
el papel que cumple en esta nueva ontología la vieja distinción entre estructura y 
superestructura? Vamos a indagar en la relación entre problema y solución planteada en 
Diferencia y repetición para mostrar que lo ideológico, aunque derivado respecto de lo 
económico, no resulta indiferente a la instancia que lo condiciona. En este marco, se revela 
un estatuto de lo político que anticipa desarrollos posteriores de la obra de Deleuze junto a 
Guattari. 
 
Anabella Schoenle (UBA): “La patria fusilada y la paradoja de la supervivencia”. 
 
Constituyen objetivos de este trabajo explicitar la relación entre el concepto de CSO y la 

“Idea Social” en Deleuze y vincular el desarrollo del CSO en Lógica del Sentido con la 

comprensión de la experiencia de vida centrada en el poner el cuerpo del militante en La 

Patria Fusilada. Leemos este texto teniendo en cuenta que allí encontramos el desarrollo de 

un acontecimiento histórico que constituye sentido social. En este marco, proponemos 

recorrer las nociones virtual y actual como superpuestas para pensar la idea de vida que no 

puede morir pero tampoco puede vivir para siempre porque deviene. Nos acercamos, 

entonces, al concepto de paradoja para pensar su distinción con el buen sentido: son los dos 

sentidos a la vez, no es o vivo o muerto. Queremos sostener que allí hay una inmanencia 

profunda: un cuerpo como los de los compañeros vive ideas e idea vidas. Es por ello que la 

pregunta central que recorre nuestro texto es: ¿Quién muere cuando alguien es fusilado? 

¿Quién sobrevive? 

 



 

Mesa Capitalismo 
 
Robert Porter (Ulster University): “Resisting the Jargon of Indebtedness: Some Thoughts 
on Deleuze and Vaneigem” (teleconferencia). 
 
In a recent book, Meanderings Through the Politics of Everyday Life, I argue for a cross-
comparative analysis of Deleuze and the well-known Situationist Raoul Vaneigem. One of 
the claims I try to begin to establish in this work is that Deleuze and Vaneigem provide us 
with some useful tools to critique and resist, what I call, a ‘Jargon of Indebtedness’. In this 
paper, I would like to develop this gesture by exploring what it means not only to resist and 
critique the ontologization of debt in contemporary philosophy (such that we find, for 
instance, in the neo-Heideggerian philosophy of Simon Critchley), but also to understand its 
actualization and political consequences in forms of everyday debt-based consumption that, 
in many ways, define the service economies of our overdeveloped world. 
 
Peg Rawes (UCL): “Deleuze’s Biopower and Housing Equality” (teleconferencia). 
 
This paper examines how Deleuze's 'practical philosophy' can inform critiques of housing 
inequality in the UK.  It suggests that Deleuze's thinking operates from an important lineage 
of biopolitical critique which are valuable tools for addressing current dysfunctional housing 
provision and markets in the UK. The paper argues that Deleuze's biopower draws 
from Spinoza's Ethics and Foucault's biopolitics of the self, to constitute a speculative and 
empirical technics that demystifies inhumane rationalisms, and can be deployed to 
create new practices of self-care and societal design. 
 
Adrián Cangi (UNDAV-UBA): “Entre la tierra y la deuda. Dos problemas ontológicos que 
afectan la filosofía práctica de Deleuze”. 
 
Deleuze y Guattari abordan con insistencia en diversos libros el problema de la tierra y el 
territorio. Tierra es la unidad primitiva que expresa la extensión indivisible, mientras que 
territorio es el objeto múltiple del logos y del nomos, del discurso y de la ley en el espacio-
tiempo político, dividido por el trabajo humano. De este modo tierra y suelo se distinguen y 
se superponen. Dirán sin embargo que tierra es el elemento superior a la producción 
política del valor, mientras que suelo es producción y apropiación como territorio de la 
potencia social transformada en trabajo colectivo que engendra valor, definiendo el límite y 
la interioridad de un espacio. Pensar se hace más bien en la relación entre el territorio y la 
tierra. De este modo los autores atribuyen un desplazamiento del pensamiento hacia una 
“geografía de la razón” que se abre a los problemas de una “intuición originaria” en la 
relación entre “ser y ente”. Es en el territorio donde tratan con un desequilibrio 
fundamental en cualquier forma de intercambio. Este desequilibrio afecta al modo de 
pensar la historia desde la deuda finita arcaica hasta la deuda infinita moderna. Numerosas 
fuentes serán capitales para pensar este problema que entrará en discusión con el 
pensamiento de Kant a Heidegger y que afectará un pensamiento local situado. 
 
 



 

Mesa Imagen del Pensamiento 
 
Gonzalo Gutiérrez Urquijo (Conicet-CIECS): “El problema del método en Deleuze”. 
 
En tanto puesta en práctica del pensar, el método es la dramatización de una imagen del 
pensamiento; una especie de ejemplo apodíctico que anima sus propias bases, enfrentando 
en su terreno el hecho y el derecho. Por eso, el establecimiento de una imagen del 
pensamiento es un asunto de disputas y negociaciones. Y mientras la matriz de nuestro 
pensamiento continúa exigiendo fundamentos, el pensamiento de la inmanencia continúa 
presentando debates e interrogantes. En el presente trabajo, buscamos interrogar la obra 
de Deleuze para dar con las negociaciones implicadas en la posibilidad de un método 
inmanente. Para ello, será necesario diferenciar dos sentidos para la noción de método: uno 
clásico, al que nuestro autor se opone, y otro singular, que forja en el transcurso de su 
filosofía. 
 
Valeria Sonna (Conicet-CIF-UNSAM-UCES): “La inversión del platonismo y la imagen 
dogmática del pensamiento”. 
 
Deleuze, haciéndose eco de la lectura nietzscheana, presenta su crítica al platonismo bajo la 
fórmula de su inversión. Los distintos comentarios sobre la inversión deleuziana suelen 
basarse en la propuesta de “Platón y el simulacro”, desarrollada también en Diferencia y 
repetición, de que el concepto de simulacro, del que Platón se vale en el Sofista para 
caracterizar el producto de la técnica sofística, termina por poner en jaque el rol de 
fundamento de las Formas. No obstante, hay otra versión de la inversión desarrollada en 
Diferencia y repetición --la cual tiene su antecedente en Proust y los signos y en Nietzsche y 
la filosofía-- que consiste en la inversión de la imagen dogmática del pensamiento que 
subyace al modelo gnoseológico del Platón de los diálogos medios, cuya expresión más 
acabada es la teoría de la anámnesis. En el presente trabajo sostenemos que esta lectura 
crítica de la fuente platónica, tiene mayor relevancia teórica que la que sostiene la inversión 
como la subversión del simulacro. Asimismo, proponemos mostrar que en esta inversión de 
la imagen platónica del pensamiento se despliega la originalidad de la lectura deleuziana 
respecto de la de Nietzsche que, como ha sido a menudo resaltado, radica en el carácter 
ambiguo de su recepción de la filosofía platónica. 
 
Frederick Amrine (University of Michigan): “The (Mirror-)Image of Thought”. 
 
My paper will discuss the chapter of Repetition & Difference that Deleuze himself identifies 
as central: Ch. 3, “The Image of Thought.” Deleuze engages in “a rigorous struggle against 
this Image, which it would denounce as non-philosophical,” which “betray(s) the very 
essence of thought as pure thought.” Its opposite, difference, calls forth actual “forces in 
thought” from an “unrecognized terra incognita.” Real thinking is a “superior empiricism”; 
sensibility reaches its limit, the sign. We encounter “the sign-bearers: powers of the leap, 
the interval, the intensive and the instant.” The ultimate ground is continual 
metamorphosis. 



 

I see a remarkable parallel between Deleuze and the late philosophy of Rudolf Steiner, who 
argues analogously that we must transcend philosophy altogether. For Steiner, philosophical 
thought is like an image reflected in a mirror. The point of logical thought-structures - 
insubstantial, tautologous, valid but untrue - is precisely that of a mirror image: to enable 
self consciousness. Real thinking is like light, invisible until it is reflected from a body. We 
become conscious of our own activity - self-conscious - only by viewing it in a mirror. Except 
we have become so accustomed to the mirror-image that we mistake it for real. Instead, we 
must rise up to “objectively real potentials”; “In the process, concepts do not act as 
cognitional elements but as real forces”; one confronts life itself in living thinking. The result 
is an immediate intuition, a spiritual viewing, of a thinking that is substantive activity. The 
Image of thought gives way to the limitless, ever-transforming signs of Imagination. 
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Mesa Género 
 
Georgina Bertazzo (UBA): “Deleuze y Braidotti: La diferencia sexual y el sujeto político en 
la lucha feminista”. 
 
Los conceptos deleuzianos han sido herramientas teóricas para combatir la lógica binaria del 
pensamiento patriarcal y falogocéntrico. En este sentido muchas feministas encuentran 
resonancias e ideas afines en estas teorías deconstructivas y postestructuralistas. En primer 
lugar me propondré explorar nociones que Deleuze y Guattari desarrollan en Mil Mesetas 
tales como: devenir-mujer, cuerpo sin órganos, multiplicidad entre otras, pero intentaré 
específicamente ahondar en el tratamiento de la diferencia sexual y en la importancia que 
tiene esta idea en el ámbito práctico ante la definición de un sujeto político para la lucha 
feminista. Nuestro trabajo será establecer un cruce con Rosi Braidotti analizar las críticas o 
reformulaciones que propone sobre la multiplicidad, la indeterminación y la diferencia en la 
teoría deleuziana y hacer foco en el concepto de diferencia sexual que sería para esta autora 
indispensable, irreductible e irreversible. 
 
Santiago Díaz (UNMdP-UNDAV): “Deleuze PerformerX. Cuerpxs, pedagogías y 
subjetividades”. 
 
La propuesta es exponer una breve cartografía conceptual, al ritmo performático de una 
escritura corporante, donde los entrecruzamientos afectivos del pensamiento inviten a 
constelar conceptos propios de la filosofía deleuziana en las fronteras poco discernibles de 
las pedagogías, las corporalidades y las formas de tramar una vida educativa. Se trata de 
expresar abiertamente algunas ideas sobre las intersecciones que se van tejiendo en la 
praxis docente de las corporalidades y la intervención de los gestos performáticos para el 
despliegue de la potencia activa, o artivista, en las prácticas educativas. La apuesta es 
pensar algunas microresistencias sensibles ante la máquina despótica académica del sentido 
y la producción docente de lógicas binarias reduccionistas. Un diagrama plural de conceptos 
y afectos desde un pensamiento corporante. 
 



 

Matías Soich (Conicet-UBA): “La identidad de género y el devenir-molecular de la 
sexualidad: apuntes lingüísticos”. 
 
A partir de un cruce interdisciplinario entre la filosofía deleuziana y el análisis crítico del 
discurso (Fairclough, 1992; Pardo, 2011, 2013), abordaremos en este trabajo la cuestión del 
devenir (Deleuze y Guattari, 1980) como “molecularización” de la sexualidad, en su 
manifestación discursiva. Para ello, presentamos algunos resultados de una investigación 
que involucró la aplicación de diversos métodos inductivos de análisis lingüístico sobre un 
corpus de historias de vida (Linde, 1993) de personas transgénero (travestis, transexuales y 
trans) de la ciudad de Buenos Aires. El objetivo es mostrar cómo las representaciones 
discursivas sobre la identidad de género que se construyen en esas historias de vida exhiben 
lo que puede considerarse –utilizando el concepto deleuziano-guattariano de “semiótica del 
plan de consistencia”– como los rastros lingüísticos de un devenir-molecular de la 
sexualidad. 
 

Mesa Dinamismos 
 
Rafael Mc Namara (UBA-UNLaM): “Apuntes para una ontología del espacio”. 
 
En el capítulo tres de Mil mesetas, “10000 AC. La geología de la moral (¿por quién se toma la 
Tierra?)”, se encuentra probablemente la descripción más detallada del proceso de 
estructuración del espacio concreto. En este trabajo nos concentraremos en el aspecto 
geológico de este desarrollo, con el objetivo de pensar las condiciones de formación de 
los estratos –concepto que los autores luego extienden a lo orgánico y antropomórfico, que 
aquí serán dejados de lado–. Este proceso pone en escena todo un movimiento 
de diferenciación compleja que podría ser considerado como una suerte de historia 
universal de la materia. Ahora bien, dicho capítulo, notable por muchos motivos, no 
responde a la pregunta fundamental: ¿cuál es el agente, es decir, la causa eficiente de todo 
ese proceso? La hipótesis de este trabajo es que la respuesta más satisfactoria a esta 
pregunta no se encuentra en Mil mesetas, sino en el capítulo quinto de Diferencia y 
repetición. Más específicamente en el despliegue de las síntesis espaciales puras. El estudio 
conjunto de ambos textos se revela esencial para pensar los fundamentos de una ontología 
deleuziana del espacio. 
 
Sebastián Amarilla (UBA): “El huevo y el orden de las razones”. 
 
Este breve trabajo resulta la continuación de una investigación anterior, basada en la 
referencia que Gilles Deleuze hace a la obra de Albert Dalcq [ΩƻŜǳŦ Ŝǘ ǎƻƴ ŘȅƴŀƳƛǎƳŜ 
organisateur, en el quinto capítulo de Diferencia y repetición. Aquí buscamos profundizar 
estos temas, ampliando las dimensiones de análisis. 
Sirviendonos de las diferentes etapas que atraviesa el embrión en su desarrollo (meras 
categorías de análisis, puesto que el desarrollo embrionario es un continuo no discreto, que 
tan solo compartimentamos y nomenclamos, teniendo en cuenta algunos puntos singulares, 
para su estudio), intentaremos dar cuenta del funcionamiento del  “orden de las razones” 
mencionado por Deleuze enfocándonos, sobre todo, en la individuación. 



 

De la diferentiación en el plano de lo virtual a la individuación; y de allí a la dramatización y 
la diferenciación, el huevo  resulta un fundamental indicador del “orden de las razones”. 
El spatium intensivo del embrión es sitio de dinamismos y movimientos que ocurren a 
velocidades infinitas, imposibles de soportar para el individuo adulto. Asimismo, el 
individuo-huevo posee un campo de individuación que está minado por otros múltiples 
campos de individuación: individuo-hígado, individuo-cabeza, individuo-cola… Y si afinamos 
un poco más el foco, nos topamos con otras individuaciones físicas, que preceden a las 
anteriores y las habilitan: síntesis y plegado de proteínas, secreciones glandulares, 
indicadores hormonales, constituyen el elenco del drama de la vida biológica. 
 
Jorge Nicolás Lucero (Conicet-UBA-Univ. Toulouse-Jean Jaurès): “¿Kinesis sin dýnamis? 
Sobre el movimiento antes de la imagen-movimiento”. 
 
La ontología unívoca deleuziana va a contrapelo de la tradición filosófica, no sólo en lo que 
respecta al primado de lo sustancial, sino en lo referente a los operadores modales que la 
articulan: lo virtual y lo actual se despliegan en los textos deleuzianos en pos separarse de la 
función condicionante propia a la categoría de posibilidad, se trate ésta de la posibilidad de 
raigambre aristotélica, kantiana o heideggeriana. Bajo esta nueva luz, es lícito repensar un 
hecho de experiencia indubitable como el movimiento. Aunque el movimiento fue un 
problema digno del quehacer filosófico en Grecia –de hecho, un evento con estricta 
dignidad ontológica para Aristóteles–, su matematización, consagrada en la modernidad, lo 
excomulgó del campo de la especulación para reducirlo a un estado secundario de los 
cuerpos con estructuras precisas y medibles. Esta matematización no es un factor accidental 
sino coyuntural a los fundamentos ontológicos de la tradición. En este camino, nuestro 
trabajo busca relevar las nociones de movimiento y proceso en la obra de Deleuze, nociones 
que son frecuentemente abordadas desde Cine 1 y 2, pero que tienen asidero en trabajos 
anteriores como Diferencia y Repetición y Mil mesetas. Nuestro abordaje procurará ver una 
reivindicación ontológica del movimiento en la obra deleuziana que, gracias a los 
operadores modales virtual y actual, lo ubican en el campo de los principios inmanentes de 
una metafísica de la naturaleza. 
 
Diego Abadi (UBA-UNSAM-París VIII): “¿En qué sentido los dinamismos intensivos 
determinan la Idea?”. 
 
Si bien puede considerarse que la Idea y la intensidad son dos de las  nociones centrales de 
Diferencia y Repetición, la relación que se establece entre ella no se  encuentra sin  embargo 
satisfactoriamente explicitada por parte de Deleuze,  constituyendo uno  de los problemas 
más delicados en la lectura del texto. En este trabajo nos proponemos  entonces proveer 
algunas líneas generales  de interpretación que  puedan servir  como  respuesta a aquel 
interrogante. Para ello, examinaremos tres tipos de relaciones  posibles entre la Idea e 
intensidad – las hipótesis de la reciprocidad y de la  preeminencia de cada una de ellas con 
respecto a la otra-, con el objetivo de ponerlas a prueba y evaluar cuál de ellas resulta más 
satisfactoria en el contexto general de una filosofía de la diferencia.  
 
 



 

Mesa Estupidez 
 
Axel Cherniavsky (Conicet-UBA): “¿Deficiencia mental o dinámica vital? La figura del idiota 
en la filosofía de Gilles Deleuze considerada a partir de otras fuentes filosóficas, literarias 
y psiquiátricas”. 
 
Hacia fines del siglo XVIII y principios del XIX parece cristalizarse una concepción de la 
idiotez, en la intersección de la psiquiatría naciente, del Bildungsroman y de la filosofía 
moderna. La idiotez es determinada dos veces negativamente: desde un punto de vista 
lógico, como falta u oposición; desde uno clínico o moral, como defecto o deficiencia, 
mental en particular. ¿Hemos superado hoy esta caracterización de la idiotez? No es seguro 
que los dos tipos de idiotas más examinados en la obra de Gilles Deleuze permitan hacerlo. 
Pero tal vez un tercer tipo, fugazmente mencionado y a menudo omitido, ofrezca una pista 
para construir un nuevo concepto de la idiotez, positivo desde un punto de vista lógico, 
ambivalente desde el punto de vista moral y anterior desde un punto de vista ontológico. 
 
Germán Di Iorio (UBA): “Pensamiento no representacional en el sueño de la bêtise 
deleuziana”. 
Desde que el hombre se definió como “zoon lógon echon” su identidad ha sido ligada a lo 
racional, en oposición a la irracionalidad del resto de los animales, que vivirían en un estado 
de eterno adormecimiento. En otras palabras, esta propiedad sería aquella que permitió 
responder certeramente a la pregunta “¿qué es el hombre?”. Sin embargo, ¿qué ocurre 
cuando soñamos? ¿Hay algo específicamente humano en nuestros sueños o, por el 
contrario, son zonas de contacto, umbrales con aquella alteridad que hemos excluido en pos 
de la construcción de una identidad hermética? 
El sueño implica un espacio donde la significatividad ya no respeta las reglas del discurso 
racional (como, por ejemplo, el principio de no contradicción o el principio de realidad). Es 
por eso que, quizá, el soñar da cuenta de la producción de un pensamiento donde los 
vínculos entre el hombre y la animalidad pululan sin descanso. Ante los problemas que 
desliza este tópico, retomamos el concepto de “bêtise” que G. Deleuze desarrollase 
en Diferencia y Repetición. En efecto, si este concepto permite el surgimiento de un 
pensamiento no representacional, donde la pregunta por el hombre es resignificada al 
abandonar la oposición entre humano y animal, sostenemos que la figura del sueño resulta 
sumamente potente para persistir en los desarrollos de una antropología filosófica que 
rehúya a la figura clásica del hombre. 
 
Pablo Pachilla (Conicet-UBA-Paris VIII): “Nombres de lo insoportable. Apuntes sobre la 
ōŜǘƛǎŜέ 
 
Hay un problema que acecha la obra de Deleuze y que nos acecha también a nosotros: el de 
lo insoportable. Esta cuestión toma numerosos avatares en los textos deleuzianos: lo 
sublime, la síntesis del futuro, la debilitación de los nexos sensorio-motores unida a una 
visión terrible por no estar ya cargada de clichés que la hagan soportable, de opiniones que 
protejan al pensamiento contra el caos de lo real. En este trabajo, me propongo pensar 
algunos aspectos de otro de los nombres de lo insoportable en Deleuze: la bêtise. Para ello, 



 

recurriré asimismo a algunas consideraciones realizadas por Hannah Arendt en torno al 
carácter del criminal nazi Adolf Eichmann. 
 

Mesa Idea/intensidad 
 
Dorothea Olkowski (UCCS): “Gilles Deleuze and Charles Sanders Peirce: The Dark Precursor 
and the Continuum”. 
 
In Difference and Repetition, Deleuze puts forth a relatively abstract statement concerning 
his conception of the Idea. He writes that the Idea is “an n-dimensional, continuous, defined 
multiplicity,” where dimensions refer to variables upon which a phenomenon depends, and 
continuity is “a set of relations between changes in these variable.s” This is a curious 
statement, and although Charles Peirce is not specifically cited in this particular context, this 
statement resonates deeply with Peirce’s conception of the continuum. According to Peirce, 
continuity is conformity to one Idea, and the continuum is “all that is possible” in a field so 
crowded that units lose any identity. Peirce develops the concept of the continuum by 
seeking to make mathematical and logical accounts of the continuum as malleable as 
possible. Deleuze  makes use of Peirce’s concept of the continuum to define the power of 
the virtual by utilizing the logical category of relation – connection, conjunction, disjunction- 
to bring into play the dark precursor, the divine power to break apart anything that has 
been connected for the sake of the new. This talk explores Deleuze’s use of Peirce’s 
continuum. 
 
Cintia Vieira da Silva (Universidade Federal de Ouro Preto): “Percursos da intensidade em 
Deleuze”. 
 
A noção de intensidade faz-se presente não apenas na elaboração da própria filosofia da 
diferença deleuziana, mas também nas leituras que Deleuze faz dos outros filósofos que lhe 
são caros, especialmente na sua reconstrução do espinosismo. Além da “essência singular” 
espinosana, Deleuze mobiliza a “antecipação da percepção” kantiana e, com Guattari, a 
“latitude das formas” das disputas escolásticas. Esses componentes, e outros tantos, 
delineiam o conceito de intensidade e favorecem o exercício de seu papel crucial na 
elaboração de uma teoria da individuação que transite da estética à política, passando pela 
construção de uma concepção a respeito do que significa pensar e auxilie a realizar o 
projeto de unificação dos dois sentidos de estética. 
 
Julián Ferreyra (Conicet-UBA): “El llamado de lo oscuro: la Idea desde la perspectiva de la 
intensidad”. 
 
La relación de los dos conceptos fundamentales de la ontología de Diferencia y repetición 
(Idea e intensidad) ha sido abordada desde todas las combinatorias posibles, pero siempre 
siguiendo el orden de la exposición deleuziana, esto es, la forma en que la Idea se actualiza 
o diferencia y el rol “desencadenante” que la intensidad tiene en ese proceso: sin la 
intensidad, la Idea es real pero no actual. La propuesta de esta ponencia será tomar la 
perspectiva inversa, y preguntarnos por qué, al implicarse en sí misma, una intensidad 



 

expresa una Idea. Se trata de considerar qué aporta a las condiciones genéticas de la 
experiencia real el hecho de que la intensidades, además de los aspectos emergentes de su 
dinámica propia, exprese lo virtual-Ideal, y lo haga tanto de manera clara y distinta (como 
expresión de determinadas relaciones diferenciales y singularidades) como de manera 
oscura y confusa (la totalidad cambiante de las Ideas), y evaluar a partir de allí si la ontología 
deleuziana puede prescindir del plano ideal, como parece ser el camino emprendido por el 
propio Deleuze a partir de la década del ‘70. 
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